Erdély Széchenyi Istvanja.
Irta: Dr. KRISTOF GYORGY.
1.

A Budapesti Szemle mult évi novemberi szdmanak tar-
talomjegyzékét atpillantva, nagy orommel akadt meg tekintetem
az Erdély Széchenyi Istvanja c. cikken.') Nagy o6rém nekiink,
erdélyieknek, valahdnyszor veliink foglalkoz6 dolgozatra akadunk
komoly magyarorszagi sajtétermékekben. Sajnos, hogy ilyen 6rom-
ben nem sokszor részesiiliink. A Budapesti Szemle ama kevés
szamu folydirat kozott, amelyek Erdéllyel is foglalkoznak, a leg-
elsé helyen all. Jol esett mar maga az a tény, hogy legrégibb,
legtekintélyesebb és legkomolyabb folyodiratunkban ismét egy Er-
déllyel foglalkozé tanulmanyt talaltam, még pedig ezuttal Erdély
Széchenyijérdl, grof Miko Imrérél szoldé tanulményt. Ez nagyban
fokozta oOrvendezésemet.

Mert ha az egész magyarsag szellemi életének sziiksége van
arra, hogy visszatérjen a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Ist-
vannak, a tanitasdhoz, hogy neondcionalizmusat 4titassa a tdle
vett tanusagokkal s elvesse abba a Széchenyi eszmevilaganak
egészséges, nemes magjait: kétszeresen sziikséges az, hogy a mi
neonacionalizmusunk, amit batran neotransilvanizmusnak nevez-
hetiink, tanuljon, okulast meritsen Erdély Széchenyijétol, grof
Miké Imrétc’il, az 0 életfolytatasabol és muveibdl. A grof Mikd Imre
— Erdély Széchenyi Istvanja — palyajanak minden tjabb meg-
vilagitdsa napjainkban kiilondsen idészerii. A neotransilvanizmus,
az erdélyi magyarsag ¢élete a Miko személyiségében és palyaja-
ban hasznos ¢és bdlcs példat bir. De jo hatdsu lehet a Kiralyhago-
t6l nyugatra ¢él6 magyarsagra is, ennek allasfoglalasara ¢és
értékelésére az erdélylr magyarsag szellemi ¢életének jelensé-
geivel szemben. A mi ¢életjelenségeink szemlélete ugyanis feltétle-
niill hianyos, egyoldalu, tehat hamis, ha csupdn az egyetemes ma-
gyarsag szemiivegén keresztiil néz rajuk valaki. Az erdélyi ma-
gyarsag ¢életének megnyilvanulasait folyton ¢és minden idGben
meghatarozta és meghatarozza egy, az egyetemes magyar mér-
tékbol rendszerint kifelejtett elem: a fold, Erdély teriilete a maga
meg nem valtoztathaté természetrajzi és ethnikai tulajdonsagaival.
Aki pedig Miko Imrével foglalkozik, rola vagy téle olvas, legott

1 L. Budapesti Szemle 1928 nov. sz. 211 kot. 172—-186 1.
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rajon az erdélyi dolgoknak arra a helyes értékeld 4allaspontjara.
Eszreveszi, hogy az erdélyi magyar ¢letet Erdély foldje nélkiil
sohasem lehetett, ma legkevésbbé lehet, helyesen megitélni.

Oromom teljességében szerepe volt annak is, hogy a meg-
pillantott Erdely Széchenyi Istvanja c¢. tanulméany ir6éja sem
kisebb ember, mint Takats Sandor. Az a kivalo torténetironk, ki-
nek kiilondsen tarsadalom- ¢és mivelddéstorténeti kutatdsai mar
régota és nagyban gyarapitottdk a szakirodalmat, fokoztdk multunk
tisztanlatasat épen olyan vonatkozasokban, amelyekrél el6tte
vagy semmit, vagy téveset tudtunk. Takats dolgozataiban egyesiil
az ¢lesszemi és szerencsés kutatas, a modern torténeti kritika és
az eldadas kedves, lebilincsel6 mivészete. Ez utébbi magyarazza
azt a korilményt, hogy Takats miiveit nemcsak a szaktudomany
tartja nyilvan, de érdeklddéssel fogadja a magyar értelmiség is.
Torténetiroink koziill kevésnek van akkora olvasékdzonsége, mint
Takétsnak.

IL.

Azonban az Erdély Széchenyi Istvanja c. cikk, melyet ilyen
érzések és meggondoldsok alapjan érthetd kivancsisaggal, szinte
moh6 oOrommel kezdtem olvasm nem grof Mikoé Imrérél szoélott,
hanem az 1834 februar 4- -én”) 39 éves koraban tragikusan elhunyt
erof Kendeffy Adamrol.

Nem tagadom, csalédtam. Természetesen nem magaban a
tanulmanyban. Hiszen az, mint Takatsnak barmely mitve, tartal-
milag uj és érdekes, formailag pedig vonzdéan lebilincseld. Csa-
lodtam azonban abban, hogy Erdély Széchenyi Istvdnja cimen nem
Mikorél, hanem grof Kendeffy Adamrol értekezik a kivalé szerzé.

Ezt az Erdély Széchenyi Istvanja jelzének, Kendeffy Adamra
alkalmazasat helytelennek tartom, indokait, alapjat el nem fogad-
hatom. Az Erdély Széchenyi Istvénja jelzc’i egyes egyediil grof
Miké Imrét illeti meg, mast nem. Miké nevéhez az Erdély
Széchenyi Istvanja mar ugy odatapadt, annyira alland6sult, mint
Matyas kiradlyéhoz az igazsadgos, Pazmanyéhoz a magyar biboros
Cicerd, Bethlen Gaboréhoz az Erdély Matyasa, Széchenyiéhez
a legnagyobb magyar. Az ilyen alland6 epitheton ornansoknak mas
személyiségekre alkalmazasa O©Onmagaban 1is szokatlan, mert
ellentmond a koztudatnak, azonkivill elhomalyosit olyan egyé-
niségeket, akik azt meg nem érdemlik. Viszont kiemel s nagyobb-
nak mutat masokat, akik arra a jelzére igényt nem tarthatnak.
Az efféle csere rendszerint tajékozatlansagot, zavart kelt az
olvasoban.

III.

Grof Kendeffy Adam, illetéleg a rola irott tanulmany azon
az alapon jut az Erdély Széchenyi Istvanja cimhez, mert az egy-
koru titkos politikai rend6rség magyar és német megbizottjai je-
lentéseikben grof Kendeffy Adamot annak, t. i. Erdély Széchenyi
Istvanjanak irjak. Takats e tényt tanulméanyanak legelején, a be-

2 A Révai-Lexikon (XI. k. 455 1.) szerint — tévesen — 12 én.
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vezetd mondatban egyszeriien felemlitve és leszogezve, a tovab-
biakban elmondja, hogy a mult szdzad harmincas éveiben Bécs-
bol az erdélyi magyar ifjakat és hazafiakat a titkos rendoOrség
altal folyton figyeltették, itthoni és pesti magatartasukat tarsa-
dalmi és politikai viszonylatban ellendrizték. E megfigyelés alatt
alloé férfiak kozé tartozott grof Kendeffy Adam is. Majd jellemzi
Takats Kendeffyt, ismertetve testi és lelki egyéniségét, politikai
szereplését, paratlan, csak a Wesselényiével 0Osszehasonlithato
népszertiségét, 39 éves koraban tortént hirtelen, tragikus halalat,
fényes temetését és a kolozsvari ifjusagnak tiintetését, amely két-
ségteleniil Osszefiiggésben allott a Kendeffy varatlan halala altal
okozott izgalmakkal.

Az egyébként — ismétlem — rendkivill érdekes tanulméany-
ban azonban nincsen semmi sz6, semmi utalds arra, hogy a bécsi
titkos politikai renddérség kémei és megbizottjai mind alapon és
miné vonatkozasban nevezik Kendeffyt Erdély Széchenyijének. E
hidny annal ink&bb sajnalatos, mert a titkos jelentéseknek ide-
vagd idézése fényt vetne arra is, hogy hogyan itélték meg s mind
felfogassal voltak Bécsben Széchenyi Istvan mikodését illetdleg:
jot, avagy rosszat jelentett-é¢ akkor (1833-34-ben) a bécsi felfo-
gas elott a Széchenyi Istvan milkddése, dicséret vagy a megbiz-
hatatlan forradalmarsag jelzdje illette-e azt, ez esetben Kendeffyt,
akinek palyajat a Széchenyic¢hez hasonlonak lattak — Bécsbdl.

1834 legelején vagyunk. Azok a titkos jelentések, amelyek
Kendeffyt Erdély Széchenyijének mondjak, természetesen korabbi
keletiek. A Stadium ivei — igaz csak most kertltek ki a
lipcsei nyomtatomiihelybdl, de a Hitel és Vildg mar hevesen fog-
lalkoztatta a politikusokat. A Magyar Tudomanyos Akadémia mar
miikédik ép Ugy, mint az allattenyésztOtarsasag, a gazdasagi egye-
stiilet; meghonosult a Iéverseny, terjedtek a kaszindk. Mind
Széchenyi alapitdasai. Sz6 van mar a gbzhajozasrol, a Duna sza-
balyozasar6l, a Lanchidegyesiiletr6l, a magyar szinészet Ujjaszer-
vezésérol és allandositasarol. Mindezek Széchenyi kezdeménye-
zései. A politikai életben, az orszagytilés tevékenységében is élénk
része van mar Széchenyinek; bar reformista, de még nem csat-
lakozott egyik parthoz sem. Roviden: Széchenyi megindult ugyan
mar 1834 eldtt palydjanak csucspontja felé, de még mintegy hat
esztendd van hatra odaig, népszerlisége teljessé valasdig, a leg-
nagyobb magyar jelzéig (1840 jun. 18.). Széchenyi 1834 el6tt mar
hatalmas alkotoerd, kinek szdzkezlisége ¢épitgeti az i magyar
¢letet. De még nem mérték, kihez maésokat szokis mérni. Egyé-
nisége, politikai miikddésének stlya, alkotd programmjanak nagy-
szeri teljessége mértékké mindenesetre csak a Kendeffy halédla
utan szilardul meg.

Epen ezért rendkiviil érdekes volna magukbol a jelentések-
bol, azoknak szavaibol latni azt, hogy milyen szemmel nézte
Bécs akkor, 1834 eldtt Széchenyit, és mire, Kendeffynek melyik
jellemvonasara gondoljunk, amikor 6t Erdély Széchenyijének
mondjak a titkos agensek jelentései. Igy, a jelentések vonatkozod
részeinek idézése hidnyaban taldlgatasra kell szoritkoznunk s meg
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kell allapitanunk, hogy a titkos megbizott urak szeme ¢&s itéld-
képessége meglehetdsen gyengének bizonyul s aligha érdemelték
meg a bécsi gazda dus asztaldrél kapott kétségteleniil zsiros
koncot.

Hiszen a Széchenyi és Kendeffy egyénisége ¢és jelleme ko-
zOtt nem annyira a hasonlosagok mint a kulonbsegek a feltinok.
All ez Széchenyi egész palyajara, noha itt természetesen csak az
1834 februar 4-dike eldtti Széchenyi johet szamitasba.

Herepei Karoly, kolozsvari ref. pap, a hires szonok, a M. T.
Akadémianak is levelez6 tagja, halotti beszédében tobbek kozott
igy jellemzi Kendeffyt:, ...Soha eredetibb, erdsebb és impozan-
sabb karaktert nem lattam s ha neki pdarjat akarnam keresni,
szinte kénytelen lennék az igen elfainodott szdzadbol vissza-
menni a régi Réma vagy Lacedaemon erdskarti s gydzhetetlen
lelkii ifjainak arnyékorszagaba...” Samsonhoz vagy Herculeshez
hasonlitott. Majd felsorolja Kendeffy legfobb tulajdonsagait: de-
mokrata volt, a G. és B. (gréf és baro) betiikk szerinte egyformak
voltak az abéce tobbi betiiivel; vallaskiilonbséget nem tekintett,
azt nem ismerte; a reformoknak hive; adakoz6 s Onzetlen; gaz-
dasaganak jobb megmiivelése végett szamos machinat (gépet)
hozatott, az igazsag mellett mindig felszélalt, ebben rendithetetleniil
helyt allott. Hasonlo szellemii a grof Teleki Domokos bucsuztato
gyaszbeszéde is. Ugylatszik, hogy Herepei is és Teleki is hiven
jellemezték Kendeffyt, mert valamennyi Kendeffyr6l szo6lo ké-
sobbi cikk ¢és megemlékezés ugyanezeket a jellemvonasokat
emeli ki.’

Mar most ezeket a jellemzéseket, de a Kendeffy egész pa-
lyajat is figyelembe véve, tisztan és tiistént eldttiink all a kiillonb-
ség a két férfia palyaja kozott. Kendeffy régiszabasu egyéniség,
a jognak, igazsagnak a lovagja, a megbantottak, a gyengék vé-
doéje. Serelmi politikus, kinek azért dobog a szive, hogy gyengét
ne lasson, a megbantottan segitsen, a sérelmet reparalja, illetéleg
reparaltassa. Improductiv, aminthogy Kendeffy csakugyan nem
kezdeményezett, nem alkotott valami nagyszabasut, valami ma-
radand6 kozvagyont, kdzintézményt. Nem alapitott akadémiat, gaz-
dasagi egyletet stb., egyet se azokbol, amiket Széchenyi mar 1834
eloétt 1étrehozott, vagy kezdeményezett, mert a Herepeitdl is meg-
emlitett gazdasagi machindkat csak nem vehetjiik a lanchiddal, a
gbzhajokkal egyenértékiinek. Az tény, hogy Kendeffyt Erdélyben
csodaltak, tisztelettel vették koril s népszerdsége utdlérte a Wes-
selényi Miklését. Csakhogy Wesselényi mar ez idében a magyar-
orszagi kozéletben is a vezérek kozott van, mig Kendeffyt csupan
szlikebb hazajaban tekintették a legels6k egyikének. Széchenyi-
hez azért sem hasonlatos az 6 miikodése, mert a Kendeffy koz-
¢életi tevékenységébdl hianyzik egyebek mellett az ir6i munkas-
sag. Mig Széchenyi alkotdsokkal, kezdeményezésekkel, a Hitel,
Vilag és Stadium cimii nem is kézzel irott nagy konyveivel be-

3 Rajzolatok 1835.1.32. sz. — Vasarnapi Ujsag 1856. 45. és 1864. 14. sz. —
Alfoldiek segélyalbuma 1863. 162 1. (grof Miko Imrétél). Hazank és Kiilfold
1867. 44. sz. — Holgyfutar. 1876. évf. 581.
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széltetett magardl, olykor szitkot és heves ellenmondast is keltve;
tehat nem mindenkit6l megtapsolva, hanem mar ekkor is hordva
a kozony havat és a guny jegét: addig Kendeffy, épen mint bizo-
nyos hatarig baratja, Wesselényi is, nem volt mas, mint Bayard,
folt és gancs nélkiili lovagja az eszméknek, a mar elismert el-
veknek. Ezen a téren habozast, taktikdzast aztan csakugyan nem
ismert. Mert egyéni magatartasaban, személyes viszonylatok-
ban a férfiui idealt testileg-lelkileg szinte hidnytalanul mutatta
meg; személyiségének, tarsalgdsanak, avagy szonoklatainak szug-
gesztiv hatasa volt. Lebilincselt, magahoz ragadott, elbiivolt. Innen
népszertisége. De vajon ezen tulajdonsagai szerint is hasonlit-¢
Széchenyihez, aki minden egyéb volt, csaknem gravaminalis,
politikus, akinek vezérszava volt: ildom s a zaszlon: eldre!?

Valéban rejtély, legalabb ez i1dé szerint, hogy miné alapon
nevezték a leleményes titkos agensek FErdély Széchenyijének
Kendeffyt? Bizonyosan valami nagyon jelentéktelen, szazadrangu
hasonlésag alapjan. Mert lényeges hasonlosdgot ma és utolag
sem fedezhetni 6l a két férfiu palyaja kozott. Az egykoruak sem
vettek észre. Semmit, éppenséggel semmit sem von le a Kendeffy
erkdlcsi €s politikai személyiségének stlyabél annak a megélla-
pitasa, hogy a Takats altal felemlitett titkos jelentéseken kiviil
Kendeffyt Erdély Széchenyijének senki és sehol nem emliti, sem
egykoru feljegyzés, sem késobbi rdaemlékezés. Magam a Kendeffy-
irodalmat talan hianytalanul attanulmédnyoztam, de csupdn egyet-
len-egy helyet talaltam, hol Kendeffy neve a Széchenyiével egyiitt
emlittetik. Ez az adat a Holgyfutar 1876 ¢évf. 58. 1. megjelent
Egy Osszeeskiivées a kolozsvari temetében c. cikknek az a része,
mely Kendeffy hirtelen halalat felemlitve, igy folytatodik: ,,A grof
(Kendeffy) halala roppant sensatiot keltett. Erdélyben, de kiilond-
sen Kolozsvart imadtak a derék férfiut, ki hazank torténetében
Széchenyi Istvan, Kossuth, Dedk Ferenc és b. Wesselényi Miklds-
sal uj korszak megalapitdja volt.” Vilagos, hogy ebben az egyet-
len és késOi emlékezésben is az egyiittfelsoroldas nem hasonlosa-
got, hanem pusztan iddébeli coexistencidt, parhtizamos iranyt je-
lent. A kolozsvari hdzsongardi temetében tobb, mint harom év-
tized o6ta gyakran megfordultam s megilletédéssel meg is allottam
a Kendeffy hatalmas siroszlopat 6rzé négy bus oroszlan eldtt. De
hogy Erdély Széchenyijének mauzédleuma elott allanék, soha
eszembe nem jutott.

Iv.

Ellenben valahanyszor csak révetettem szemem a grof Miko
mellszobrara, mely szintén Kolozsvart, azon telek bejaratanal all,
amelyiknek odaadomanyozasaval megalapitotta Mikd 1859-ben az
Erdélyi Muzeum Egyesiiletet, mindannyiszor ¢és rogton éreztem,
ha nem is tudtam volna, hogy most Erdély Széchenyi Istvanja
elétt vagyok.

Grof Miko Imre valoban megérdemli az Erdély Széchenyi
Istvanja értékeld, dicsditd jelzét. S6t tovabb megyek. O egyediil
érdemli meg és senki mas, sem eldtte, sem utdna. A Miko palya-
janak, alkotdsainak kiils6 méretei tin nem olyan imponaldan
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nagyszeriiek, mint a Széchenyié, iddben is par évtizeddel ké-
s6bbiek. Hiszen Erdély is kisebb, mint Magyarorszadg, elmaradot-
tabb is volt legalabb a XIX. szazadban. Es szegényebb is. Mint-
ahogy a Mikd vagyonat sem lehet a Széchenyiét megkdzelito-
nek sem mondani. Mégis, vagy talan épen ezért, az erdélyi ma-
gyarsag életében grof Mikd Imre semmivel sem kisebb, mint &lta-
lanos magyar viszonylatban Széchenyi. Az Erdély Széchenyi Ist-
vanja értékeld és diszitd allandd jelz6t mindenesetre megérdemli.

Ha Széchenyi fejedelmi adoméanyaval megalapitja a Magyar
Tudomanyos Akadémiat, Miko is ugyancsak fejedelmi adomannyal
(kolozsvari tiz holdas kertben épiilt tizszobas kastélyanak az oda-
ajanlasaval) megalapitja az Erdélyi Muzeum Egyesiiletet, az erdélyi
magyarsagnak azt az intézményét, mely hivatva volt Erdélyre
nézve azz4d lenni, ami Magyarorszagon az apdtol megalapitott
Nemzeti Muzeum (t. i. Erdély természeti és torténeti kincseinek
tarhaza) és a fiu alapitotta Magyar Tudomanyos Akadémia egyiit-
tesen (t. i. a magyar nyelvet és tudomanyokat miivel6 tudomanyos
egyesiilet is). Nem az 6 hibaja, hogy utoébb alapitasanak tevé-
kenysége moddosult. De az bizonyos, hogy az E. M. E. taraiban
Erdély foldjének és az erdélyi torténetnek olyan nagyszabasu
kincstarat birjuk, amelynek értéke egyszerlien felbecsiilhetetlen.
Es azt is el kell ismerni, hogy az E. M. E. tudomanymuvelése is
— elég csak Szabd Karoly, Brassai, Gyulai, Torma Karoly, Finaly,
Herman Ott6 és Koch Antal neveit emlegetnem — el6bbre vitte
ugy Erdély-ismeretiinket, mint 4ltaldban a magyar tudoményos-
sagot. E fejedelmi adomany mellett nem lehet emlitetleniil hagyni
azt sem, hogy Miko6 volt az, ki évek hosszu soran at tartd kilin-
cseléssel kivivta az abszolut kormany engedélyét az egyesiilet
létesitéséhez, melynek tényleges megszervezésében s megindult
miikddésében (1859) is vezérszerepet vitt. Epen, mint Széchenyi
az Akadémiaban.

Miko is résztvett az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet megalapi-
tdsaban s most az abszolutizmus idején az egyesiiletet egyediil az
0 buzgodsaga tamasztotta fel Gj életre. Mint Széchenyinek a pesti,
ugy volt gondja Mikonak a kolozsvari nemzeti szinészetre. Mikd
is ¢élén allott az erdélyi vasutépitdé mozgalmaknak ¢és tarsasagnak
s épen mint ilyen vette at a kiegyezési minisztériumban — a
Széchenyi Istvan tarcajat. Mint ir6 1s mikodott. Mivei: Erdély
kiilonvalasa Magyarorszagtol (1860),  Iranyeszmek (1861),  Ma-
gyarorszag vasuthalozata (1867), Emlékirat 6 felségéhez a ma-
gyar vasutakrol (1868) s ezek mellett Bod Péternek ¢és Benko
Jozsefnek kitinden megirt életrajzai, ha nem is alkotnak égbe-
nyulé piramist, mely a 1ét és nemlét hatarait jeloli meg, de egy-
tol-egyig jelentds, komoly mivek s kivalt az, Irdnyeszmék fejte-
getései és gondolatai maig sem avultak el. Es végiil, hogy tovabb
ne részletezziink koézismert dolgokat, Mikoé is hordta a kozony
havat és a guny jegeét. 1848 novemberében a bécsi kormany
Erdélyben az unid teljes mell6zésével v1sszaallltotta a régi guber-
niumot s annak vezetését Miké Imrére bizta’). Miké a megbizatést

Y L. Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. 1. k. 55 1.
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vallalta is. Ha Széchenyi a Védegylet iigyében tanusitott maga-
tartdsaval, majd késobb (1845) a helytartétanacs keretében hivatal-
vallalassal jatszta el népszeriiségét s lett pecsovicesa, még aulikussa,
Miké is muszkavezetové, a kamarilla eszk6zévé mindsiilt azért,
mert a gubernatorsagot elvallalta. Kis gyermekkoromban, a mult
szazad kilencvenes éveiben, még nem egyszer hallottam elbusult
kozjogi hazafiak ajkar6l a muszkavezeto jelzot a Mikd nevéhez
ragasztva. Mennyi érdeme és alkotdsa lehetett és volt Mikonak,
hogy azt a tévedését mégis elfeledték kortarsai! Nemcsak, de
egyenesen az Erdély Széchenyije jelzével tisztelték meg. Mielott
tovabb mennék, ra kell mutatnom arra, hogy Miké csupan ezek-
bol kitetszoleg sem volt sérelmi politikus. Mddszere is hasonlit a
Széchenyiéhez. Nem mindenaron ellenzéki. Mintha az 6 vezér-
szava is ez volna: ildom s aztan | eldre. A kormanyt nem feltét-
leniil tdmadta, hanem utilizalta. Epen, mint Széchenyi. Alkotd s
nemcsak egyszertien kritizalo allamférfiu volt.

Nem bizonyitani, csupadn néhany utaldssal emlékezetbe hozni
akartam azt, hogy Mikdé valéoban ¢és méltan Erdély Széchenyi Ist-
vanja. Igy tartja és vallja az erdélyi magyarsag koztudata. Mert
Mikot  Erdély  Széchenyijének  nevezte —mdr jo félszazesztendo
elott nemcsak az erdélyi, de altaldban az egész egykori ma-
gyarsag. Ot egyediil és senki mast, Kendeffy Adamot sem.

A Grof Miké: Erdély Széchenyije — epitheton ornans eldszor
Mikénak azon cselekedetével kapcsolatban tiinik, f6l, amelyik
formaban ¢s tartalomban is nagyon hasonlit Széchenyi korszakot
jelentd palyakezdésével, a Magyar Tudoméanyos Akadémia meg-
alapitasaval. Mikoénak ez a cselekedete az E. M. E. megalapitasa,
illetdleg fejedelmi adomanydnak a Muzeum Iétesitésére és céljara
felajanlasa.

Egy erdélyi muzeum felallitdsanak iigye mar 1790 6ta foglal-
koztatta Erdély fiait, magat az erdélyi orszaggytilést is — ered-
mény nélkiil. Az abszolutizmus idejében ujra iddszertivé valt a
feladat. Nyilvanosan legelobb Doézsa Daniel targyalta a kérdést a
Magyar Sajté 1855 nov. 24-iki szamaban. Vass Jozsef és kiilono-
sen Toldy Ferenc kaptdk fel az eszmét s szoltak hozzad ugyancsak
a Magyar Sajtoban. Do6zsa folytatasos cikkben valaszolt. Ujra siir-
gette a muzeum mieldbbi felallitasat Kolozsvar székhellyel. A 1éte-
sités nehézségeit fejtegetd cikkében (Magyar Sajto 1856 apr. 6. sz.)
keserti aggodalommal kérdi: ,,De hol a pharos, mely vilagitson a
bizonytalan uton? mindenki sdéhajtoz, senki sem teszen; vezér-
fénnyel senki sem tor elé...”

A pharos széhoz a szerkeszt6 *) alatt a kovetkez6 megjegy-
zést, kérdést tette:

Ugy-e, hol a Széchenyi?
Valéban egy Széchenyi hianyzott csupan, annyira égetden
sziikséges volt mar az egyesiilet megalkotasa.

Ekkor, mint Nagy Pal beszéde utdn Széchenyi, ugy allott eld
Mik6 Imre is a maga adomanyéaval.

,Hogy a Muzeumnak - irja az Erdélyi Muzeum 1856. évi
apr. 10-iki szamaban — Kolozsvart és lehetd gyors felallitasanak
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ezenszinte legnagyobb akadalya®) elharittassék, hazam iranti szent

tartozasimnak némi részben ezaltal is lerovasa, féltve szeretett
nemzetiségem s az erdélyi magyarsag jovenddjének ez altal is
inkabb Dbiztositasa tekintetébol, azon kiils6 szénutcai kertemet,
melyet én, erdélyi kormanyzé s magyar akadémiai elndk, gr. Teleki
Jozsef dicséiilt baratomtol Erdélybdli eltavoztakor az 6 emléke
irdnti tiszteletb6l megvasaroltam, az ott 4ltala épiteni kezdett, nem
disztelen, sot kellemes fekvésiinek is mondhatd lakot teljesen el-
készitettem, magat a kertet egy meglehetdsen rendezett kertté
atalakittattam, — ezennel egész kiterjedésében, u. m. magat az —
egy eldtermet, két emeletben kilenc szobat, igy a cselédek szobait
és konyhat magaba foglald épiiletet, pitvarbdl és 5 szobabol allo
kertészlakkal, kétrendbeli viraghazéplletekkel, keritésekkel, egy
— az 1841/3-ik évi orszaggyulési torvénycikk és mellékletei értel-
mében alapitandé Erdélyi Muzeumnak ajanlom és ajandékozom,
ugy pedig: hogy az Erdélyi Muzeumi ajanlatok az ezennel altalam
felajanlott épiiletekbe, e cikkem megjelenése utan, barmelyik ora-
ban beszallittathassanak, én onnat azonnal ki fogvan mindenest6l
koltozni...”

Tehat: volt, lett Széchenyije Erdélynek.

Perlaky Laszl6, akkor Kolozsvart mikodo piarista tanar, 1856
apr. 6-iki datummal (ekkor wvalt ismeretessé a Miko adomanya
Kolozsvart, egyelére csak ¢éloszéban ¢€és magantton) {idvozlo és
dics6itd odat ir Hidvegi grof Miko Imrének cimmel, mely a Ma-
gyar Sajtd apr. 15-iki szdmaban meg is jelent. E kdlteményben
magasztalva Mikot, mondja, még pedig nyomtatott adatokban
elészor 6 mondja Mikordl ezeket:

Vezériil dllsz  Erdély Széchényie!

A Magyar Sajtonak ugyanabban a szamaban Koszorut az
érdemnek c. cikkben, mely ugyancsak a Mik6 adoményat dicsditi,
még egyszer eléfordul a Miké-Széchenyi kapcesolatigy: ,Ily joltevot
adott a Gondviselés ismét fajunknak grof Miko Imrében, ki
Széchenyink 0rk6dd szellemétol ihletve stb....” A harmadik adat
Sali Bank (alnév) aprilis elején irott és az Erdélyi Muzeum ma4aj.
15-iki szdmaban megjelent 6dajabol valdé. Ennek két utols6 sora
igy hangzik :

Oh hidd, zilalt lelkébol Erdélyben kifénylett Széchenyi!
Hondért égé szived uj hazat, tavaszt fog itt fakasztani.

Késébb az E. M. E. megalakuldsakor ismét, most mar koz-
vetlenebbiil és nagyobb sullyal ismétlédik meg az Erdély Széchenyije
jelz6. A megalakulds napjan (1859 nov. 23.) tartott iinnepi lako-
man, mintegy kétszaz vendég jelenlétében — ott volt Lichtenstein
kormanyz6 herceg, Erdély szellemi ¢és sziiletési arisztokraciija;
Magyarorszagrol is sokan, tobbek kozott br. Eotvos Jozsef is az
Akadémia képviseletében — Danielik Janos kanonok mindjart a
Miké és Teleki Domokos felkoszontdje utan® éltette a Muzeum-

)T. i. a helyiség kérdése, — errél van az elébbiekben szo.
6) Miko6 az irdkat, Teleki Domokos az Akadémiat koszontotte fel.
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egylet tagjait s Erdely Széchenyijét, grof Miké Imrét. Az egye-
sillet megalakulasarél valamennyi akkori magyar iddszaki sajtod-
termék a viszonyokhoz képest részletes tudositast kozolt. A Danielik
poharkoszontéjét, annak fenti kifejezését mindenik felemlitette,
még a Budapesti Szemle is (1859. évf. 366. 1.). igy a Miké-Erdély
Széchenyije kapcsolat egyszerre ¢€s orszagszerte ismeretessé valt.

A grof Miko-Széchenyi Istvan kapcsolatot alig par honappal
késébb ujra és erdteljesen hangoztatta az akkor népszeriiségének
viragjat ¢l6 Tompa Mihaly. Tompa 1856 6szén megfordult Erdély-
ben, Dézsen ¢és Kolozsvart. Mikot is meglatogatta, ki a koltot nagy
kitiintetéssel fogadta s tiszteletére .— épen Mihaly napja volt —
fényes lakomat adott. A két férfiu lelke a baratsag melegével
talalt egymasra, minek meghatdé emlékét 6rzi az a par levél, mely-
lyel egymaést vigasztalgattak kedves gyermekeik elhunytakor’. E
személyes ismeretség is iratta Tompaval a Grof Miko Imréhez
— 1860 Széchenyi haldlakor c. szép o0dat (megjelent eloszor a
Vasarnapi Ujsag 1860 julius elseji 27. szamaban). E kélteményben
Tompa festve a legnagyobb gyaszos kidolte okozta veszteséget,
de masfel6l a sok terhet is, melyb6ol a mult annyit lerovatlan ha-
gyott s melyhez 0j tartozast hoz a jelen s jovO, igy szolitja meg
Mikot:

Ragadd, gyorsan, Erdély Széchenyije,
Ragadd feyzedbe a szeJr/Zt lobogo’);.{..

Biztatja Mikdt, hogy legyen mélté utdéda annak a Széchenyinek,
ki harcait mar megharcola.

Miké Imre haladlakor (1876 szept. 16.) az Erdély Széchenyije
jelz6 mar annyira altalanos volt, hogy majd mindenik lap nekro-
l6gjaban ezzel a jelz6vel méltatta az elhunyt allamférfia palyéajat.
»A tegnap este és ma reggel érkezett lapok kivétel nélkil meleg
szavakban adnak kifejezést a gyasznak, mely hazankat gr. Miko
Imre halala altal érte. Mindannyian magasztalolag szolnak a meg-
boldogult nagy férfia érdemeirdl, melyeket kivaltkép az erdélyi
hazarész koril szerzett s ezekért méltan kivivta maganak az Erdély
Széchenyije nevét” — 1irja a kolozsvari Magyar Polgar (1876
szept. 19.) a Lapszemle rovataban, kiilon is felemlitve a Nemzeti
Hirlapot és a Kelet Népet.

Hogy a Miko6-Erdély Széchenyije kapcsolat nem indokolatla-
nul rogz6dott meg és nem csupan elszortan hallatszott, arra nézve
idézem a Horvath Boldizsar akadémiai emlékbeszédébdl ezt a mon-
datot: ,,A kozvélemény még alig jellemzett valakit jobban, mint
amidén 6t Erdély Széchenyijének nevezé”®. Horvath Boldizsar
1867-ben Mikonak minisztertarsa volt s részt is vett az egykori
minisztertars temetésén Kolozsvart. Akadémiai emlékbeszédében a
Miké-Erdély Széchenyije kifejezést nemcsak tudomasul veszi, de
talalonak, sikeriiltnek tartvan, azt mintegy joévahagyja a maga és
az Akadémia tekintélyével.

" Kristof Gyodrgy: Tompa Mihdly Kolozsvirt és Dézsen. Ellenzék 1927.
évf. 64. sz. Kelemen Lajos: Grof Miké Imre és Tompa Mihdly levélvaltasa
fiaik hglalakor. U. o. 1926. évf. 312. sz.

¥ A M. T. Akadémia Evkényvei XVIL. k. 1. 20 1.
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Igy valt Miké a koztudat szerint Erdély Széchenyijévé. Kol-
tok, a magyar koltészet adta neki e diszitd jelz6t, melyet elfoga-
dott a kozvélemény s jovahagyott az Akadémia, a magyar szellemi
élet legmagasabb foruma’.

V.

Ezek utan aligha kétséges, hogy az Erdély Széchenyi Istvanja
kifejezés egyediili jogos tulajdonosa gréf Miké Imre. A magyar
kozélettel annyira Osszefiiggd, egy uton jard koltészet adta ugyan
neki e jelzot, de koltészetiinkbél atment a koztudatba és jova-
hagyast nyert a torténeti kritika részérdl is.

Az sem kétséges, hogy az igy megallapodott s valamely tor-
téneti alak nevéhez indokoltan hozzatapadt epitheton ornanst egy
masik férfiura alkalmazni: szokatlan, zavart keltd. Elismerem, hogy
Takats Sandor a hivatkozott, de nem idézett titkos jelentések alap-
jan alkalmazta Kendeffyre s tette tanulméanya cimébe az Erdély
Széchenyi Istvanja kifejezést anélkiil, hogy azt birdlat targyava tette
volna, tehat a maga részér6l is elfogadta vagy elvetette volna.
Egyszerlien ¢és tisztan tanulméanyanak érdekessége végett alkal-
mazta. A figyelemnek ilyen mddon vald felhivdsa az ird korlatlan
szabadsaga. Ha célszerlinek véli, am éljen vele. Nem lehet vitas
azonban az, hogy a Takats tanulmanyabodl hianyzik valami. Csak egy
mellékmondat vagy tdn egy rovid vonal alatti megjegyzés, melyben
benne van, hogy Erdély Széchenyije a koztudat és a torténelmi
értékelés szerint, a titkos megbizottak jelentései ellenére, grof Mikd
Imre. Ennek a folemlitése vagy vonal alatti megjegyzése semmit
sem vett volna el a Kendeffy személyiségébdl, népszeriiségébdl,
aminthogy e soroktol is tavol allt ilyen szandék. De nem maradt
volna emlitetlen annak a férfiunak korszakalkotd torténeti nagy-
saga sem, akinek példajat, alakjat épen napjainkban kell leg-
vilagosabban latnunk, aki valoban teremtd szellem, alkotd allam-
férfiu volt.

E férfiu, ki valéban Erdély Széchenyi Istvanja: grof Mikoé Imre.

% A Miko-Erdély Széchenyije kapcsolatot tartalmilag elemezte Erdélyi
Pal is 1905 nov. 5-én az E. M. E. innepi kozgytlésén mondott emlékbeszéde-
ben: Hidvégi grof Miké Imre emlékezete. Kolozsvar, 1905. 8-11 1.
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